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vl MALOPOLSKA Krakow, dnia 18 czerwea 2007 r.
V. \»\\\  OKREGOWA
JINNSNSET 278 A
- \1(1 INZYNIEROW
i1 10 | BUDOWNICTWA

MAP OIB/KK/0054-0045/07

DECYZJA

Na podstawie art.24 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierdw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U, z 2001 r. Nir 5 poz, 42, z péZn. zm.), art. 12 ust. 1 pkt 1§ 5, art. 12 ust. 3, art. 13
ust, | pkt T orazart. 13 ust. 4, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipea 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednality: Dz U,
2 20006 r. Nr 136 poz. 1118 z pdgn. zm,), § 11 ust 1 pkt 1, § 151 § 17 ust. 1 pkt | rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnyeh funkeji technicznych w budownictwic (Dz. U,
z 2006 r. Nr 83 poz. 578) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (rekst
jednolity: Dz, U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z péin. zui.).

Malopolska Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

stwierdza, ze

Pan mgr inz. Bartosz Piotr Mréwka

urodzony dnia 12.02,1980 r. w Krynicy
uzyskal

UPRAWNIENIA BUDOWLANL
numer ewideneyjny NIAP/0043/POOK/07

do projecktowania bez ograniczen
w specjalnodei konstrukeyjno - budowlancj.

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Malopolskiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie na podstawie
protokolow z postgpowania kwalifikacyjnego oraz 2 przeprowadzonego egzaminu, stwierdzila, ze Pan Bartosz Mréwka
posiada wymagane prawem wykszialcenie i prakiyke zawodowq konieczng do uzyskania uprawnien budowlanych
wwyZej wymienionej specjalnosci iuzyskal pozytywny wynik egzaminu na uprawnienia budowlane. Szczegdlowy
zukres nadanych uprawnien budowlanych wskazane ra odwrocie decyzji.

POUCZENIE

Od ninicjszey decyzji sluzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskicj Izby Inzynictow Bucownictwa w Warszawic, za posrednictwen
Malopolskiej Okegpowe] [zby Inzynierow Budownictwa w Krakowie w terminie 14 dni od daty j2f dorgezenia

Sklad Orzckajacy
Okrgzowej Komisji Kwalifikacyjnej,
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drin? Stanistaw Karczmarceyh - 'T'.C oAl alt °( v

2 Crlonck Skladu Orzekajacego
mgr inz arch Elzbicta Gabryd
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ELERASSE INZYNIEROW
! BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

MAP-3VE-KCM-LTF *

Pan Jan Jasica o numerze ewidencyjnym MAP/B0O/0053/09
adres zamieszkania ul., Kosciuszki 1213, 34-600 Limanowa
jest cztonkiem Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2017-02-28.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waZnego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2016-02-12 roku przez:

Stanistaw Karczmarczyk, Przewodniczacy Rady Matopolskiej Okregowe] Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 16 wrzeinis 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 por. 1450) dane w postaci
elektronicznej opstrzone bezpiecznym podpizem elektronicinym weryfikowsnym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu 53

réwnowaine pod wiglgdem skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami whasnorgeznymi.)

* Weryfikacjs poprawnoici danych w ninigjszym 2aiwizcezeniu moina sprawdiif 23 pomocy numeru weryfikscyjnego 2aiwisdezenia ns
stronie Polskiej lzby Inéynieréw Budownictwa www.piib.org.p! lub kontaktujic sig 2 biurem wiziciwej Okrggowej lzby Iniynieréw

Budownictwa.
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1. Wstep

Zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

(Dz. U. Nr 75, poz. 690)
(Zmiany: Dz. U. z 2003 r. Nr 33, poz. 270 oraz z 2004 r. Nr 109, poz. 1156)
Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.
U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, Nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz.
42, Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1190, Nr 115, poz. 1229, Nr 129, poz. 1439 i Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676) zarzadza sie, co nastepuje:

Bezpieczenstwo konstrukcji

§ 203. Budynki i urzadzenia z nimi zwigzane powinny by¢ projektowane i wykonywane
w taki sposob, aby obcigzenia mogace na nie dziata¢ w trakcie budowy i uzytkowania nie
prowadzity do:

1) zniszczenia catosci lub czesci budynku,

2) przemieszczen i odksztatcen o niedopuszczalnej wielko$ci,

3) uszkodzenia czesci budynkéw, potgczen lub zainstalowanego wyposazenia w wyniku
znacznych przemieszczen elementow konstrukgiji,

4) zniszczenia na skutek wypadku, w stopniu nieproporcjonalnym do jego przyczyny.

§ 204. 1. Konstrukcja  budynku  powinna  spetnia¢  warunki  zapewniajace
nieprzekroczenie standéw granicznych nosnosci oraz stanéw granicznych przydatnosci do
uzytkowania w zadnym z jego elementéw i w catej konstrukg;ji.

2. Stany graniczne no$nosci uwaza sie za przekroczone, jezeli konstrukcja powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi znajdujgcych sie w budynku oraz w jego poblizu, a takze
Zniszczenie wyposazenia lub przechowywanego mienia.

3. Stany graniczne przydatnosci do uzytkowania uwaza sie za przekroczone, jezeli
wymagania uzytkowe dotyczace konstrukcji nie sg dotrzymywane. Oznacza to, ze w
konstrukcji budynku nie moga wystagpic:

1) lokalne uszkodzenia, w tym réwniez rysy, ktére mogg ujemnie wplywaé na
przydatno$¢ uzytkowa, trwato$¢ i wyglad konstrukciji, jej czesci, a takze przylegtych do
niej niekonstrukcyjnych czesci budynku,

2) odksztafcenia lub przemieszczenia ujemnie wplywajgce na wyglad konstrukcji i jej
przydatno$¢ uzytkowa, wigczajac w to réwniez funkcjonowanie maszyn i urzgdzen,
oraz uszkodzenia czesci niekonstrukcyjnych budynku i elementéw wykonczenia,

3) drgania dokuczliwe dla ludzi lub powodujgce uszkodzenia budynku, jego wyposazenia
oraz przechowywanych przedmiotdw, a takze ograniczajace jego uzytkowanie
zgodnie z przeznaczeniem.

4. Warunki bezpieczenstwa konstrukcji, o ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie za
spetnione, jezeli konstrukcja ta odpowiada Polskim Normom dotyczacym projektowania i
obliczania konstrukciji.

5. Wzniesienie budynku w bezposrednim sgsiedztwie obiektu budowlanego nie moze
powodowac zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkownikow tego obiektu lub obnizenia jego
przydatnosci do uzytkowania.

6. W zakresie standw granicznych przydatno$ci do uzytkowania budynkéw
projektowanych na terenach podlegajacych wptywom eksploatacji gérniczej, wymaganie
okreslone w ust. 4 nie dotyczy tych odksztatcen, uszkodzen oraz drgan konstrukcji, ktore
wynikaja z oddziatywar powodowanych eksploatacjg gornicza.

§ 205. Na terenach podlegajacych wplywom eksploatacji goérniczej powinny by¢
stosowane zabezpieczenia konstrukcji budynkéw, odpowiednie do stanu zagrozenia,
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wynikajacego z prognozowanych oddziatywarn powodowanych eksploatacjg gorniczg,
przez ktdre rozumie sie wymuszone przemieszczenia i odksztalcenia oraz drgania
podioza.

§ 206. 1. W _przypadku, o ktorym mowa w § 204 ust. 5, budowa powinna byc
poprzedzona ekspertyzg techniczng stanu obiektu istniejacego, stwierdzajgcego jego stan
bezpieczenstwa i przydatno$ci do uZytkowania, uwzgledniajgca oddziatywania wywotane
wzniesieniem nowego budynku.

2. Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku
powinny byé poprzedzone ekspertyza techniczna stanu konstrukcji i elementdéw budynku,
z uwzqiednieniem stanu podioza gruntowego.

2. Podstawa opracowania

zlecenie inwestora

pomiary i wizja lokalna

inwentaryzacja obiektu, wywiad z uzytkownikiem (wia$cicielem)
literatura techniczna i normy

¥

t

3. Przedmiot i cel opracowania

Przedmiotem opracowania jest okreélenie stanu technicznego i konstrukcyjnego
istniejacego budynku remizy zlokalizowanego w miejscowosci Jelna, gm. Grédek nad
Dunajcem, z uwagi na mozliwo$¢ wykonania jego rozbudowy i przebudowy .

4. Data i miejsce wykonania opinii

Wizji lokalnej i ekspertyzy technicznej budynku produkeyjno uslugowego zlokalizowanego
w miejscowosci Jelna, Grédek nad Dunajcem dokonano w miesigcu grudniu 2016 roku.

5. Wstepne wyja$nienia i informacje
5.1 Wstepne wyjasnienie prrzedmiotu opinii
- Opracowanie przedstawia stan techniczny istniejgcego budynku.

-Opinia stanowi¢ bedzie jeden z dokumentoéw stwierdzajgcy mozliwo$¢ wykonania
rozbudowy i nadbudowy istniejacego budynku.

5.2 Zakres prac opiniujgcego

- wynik ogledzin w oparciu o istniejacy wymiary budynku, literature techniczng i
obowigzujgce normy.

- wnioski i zalecenia

6. Charakterystyka budynku

6.1 Dane ogdlne o budynku

Budynek zlokalizowany w zabudowie wolnostojgcej.

Budynek wzniesiony w systemie tradycyjnym, konstrukcja murowana, ze stropami
zelbetowymi, wigZzba dachowa drewniana dziatka zagospodarowana i urzgdzona.



6.2 Rozwiqzania konstrukcyjno- materialowe

Budynek o konstrukcji murowanej tradycyjne;.

* Sciany zewnetrzne parteru murowane z pustaka pianobetonowego
* Sciany wewnetrzne; - murowane z pustaka pianobetonowego

= strop nad parterem: zelbetowy monolityczny

* wieZba dachowa o konstrukcji drewniane;.

Projektowane krycie dachu — blacho-dachowka

7. Dokumentacja fotograficzna
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Rys1. Widok budynku od frontu.




Rys. Widok konstru ¢cji budynku i wiezby.
8. Wynik ogledzin

Ocena stanu konstrukcyjnego budynku na podstawie ogledzin, pomiaréw z natury,
archiwalnej dokumentacji projektowej.

- Sciany fundamentowe i fundamenty

Fundamenty oraz $ciany fundamentowe wykonane sg jako betonowe.

Stan techniczny fundamentéw i $cian fundamentowych pod wzglgdem konstrukcyjnym oraz
uzytkowym zadowalajgcy. Brak widocznych pegkniec i zarysowarn wskazujgcych na
nieréwnomierne osiadanie budynku.

- Sciany konstrukcyjne murowane.

Sciany wykonane jako murowane z pustaka pianobetonowego na zaprawie cem-
wapienne;j.

Stan techniczny $cian pod wzglgdem konstrukcyjnym oraz uzytkowym zadowalajgcy. Brak
widocznych zarysowari i spekan konstrukcyjnych. Gdzieniegdzie na Scianach zewnetrznych
widoczne male zarysowania warstwy tynku zewnetrznego, bedgce nastepstwem dzialania
czynnikow atmosferycznych przy wieloletnim uzytkowaniu obiektu.

- strop nad 0

Strop monolityczny zelbetowy



Stan techniczny stropdw pod wzgledem konstrukcyjnym oraz uzytkowym zadowalajgcy. Brak
widocznych zarysowan i spekan konstrukcyjnych.

- Wig¢zba dachowa

wiezba stalowa

Stan techniczny wiezby pod wzgledem konstrukcyjnym oraz uzytkowym zadowalajgcy. Brak
widocznych oznak korozji biologicznej i $ladéw Zzerowania owadoéw.

- Pokrycie dachowe
Pokrycie wykonane z blacho-dachowki

Stan techniczny pokrycia dachowego dobry.

9. Whnioski i zalecenia

Na podstawie przeprowadzonych makroskopowych ogledzin i analizy konstrukcyjnej
mozna sformutowac nastepujace wnioski:

Istnieje mozliwcs¢ wykonania przebudowy i rozbudowy budynku remizy zlokalizowanego
w miejscowosci Nowy Sacz przy ul. Nawojowskiej, po uwzglednieniu ponizszych zalecen:

- Nowoprojektowane fundamenty nalezy posadowi¢ na tym samym poziomie co
tawy budynku istniejacego

10. Uwagi koncowe

- Opinia sporzadzona zostata w celu okreslenia stanu technicznego istniejgcego budynku
remizy zlokalizowanego w miejscowosci Jelna, gm. Grédek nad Dunajcem, z uwagi na
mozliwos¢ wykonania jego rozbudowy i przebudowy.

- Opinia wazna do konca 2019 roku. Po uplywie tego okresu, istnieje mozliwosé
przedituzenia jej waznosci, po wczeéniejszej wizji lokalnej i wydaniu stosownego pisma,
przediuzajgcego waznosc¢ ekspertyzy.
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